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Training Trainiertes Modell Output

• Vervielfältigung bzw. 
Bearbeitung
➢ (P): Ort
➢ (P): Nachweis 

• TDM-Schranken: § 44b 
UrhG, § 60d UrhG
➢ (P) Anwendbarkeit
➢ (P) Nutzungs-

vorbehalt

• Vervielfältigung?
➢ Öffentliche 

Wiedergabe?

• Vervielfältigung
(„Doppelschöpfung?)

• Bearbeitung – freie 
Benutzung

• Schranken
• Zurechnung und Haftung
• Schutzfähigkeit KI-

gestützter Erzeugnisse und 
Nachweisbarkeit

• Ausgangspunkt: unzweifelhaft Vervielfältigungshandlungen (inkl. Bearbeitung)
➢ Urheberrechtlich relevante Nutzung (§ 16 UrhG)

• Praktisches Problem: Nachweisbarkeit der Nutzung zu Trainingszwecken
− Exemplarisches Beispiel: GEMA vs SUNO
− Ansatz der KI-VO: Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck zu Erstellung und 

Veröffentlichung einer Zusammenfassung der für Training verwendeten Inhalte verpflichtet
➢ Art. 53 Abs. 1 lit. d KI-VO

KI-Training mit urheber- bzw. leistungsschutzrechtlich geschützten Inhalten (I)
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• Art. 53 Abs. 1 lit. d KI-VO: Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck … erstellen und 
veröffentlichen eine hinreichend detaillierte Zusammenfassung der für das Training des KI-Modells mit 
allgemeinem Verwendungszweck verwendeten Inhalte nach einer vom Büro für Künstliche Intelligenz 
bereitgestellten Vorlage.

− Erwgr. 107 KI-VO: Unter gebührender Berücksichtigung der Notwendigkeit, Geschäftsgeheimnisse und vertrauliche 
Geschäftsinformationen zu schützen, sollte der Umfang dieser Zusammenfassung allgemein weitreichend und nicht 
technisch detailliert sein, um Parteien mit berechtigtem Interesse, einschließlich der Inhaber von Urheberrechten, 
die Ausübung und Durchsetzung ihrer Rechte nach dem Unionsrecht zu erleichtern , beispielsweise indem die 
wichtigsten Datenerhebungen oder Datensätze aufgeführt werden, die beim Training des Modells verwendet 
wurden, etwa große private oder öffentliche Datenbanken oder Datenarchive, und indem eine beschreibende 
Erläuterung anderer verwendeter Datenquellen bereitgestellt wird. 

Zusammenfassung der für Training verwendeten Inhalte (Art. 53 Abs. 1 lit. d) KI-VO
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• Ausgangspunkt: unzweifelhaft Vervielfältigungshandlungen (inkl. Bearbeitung)
• Rechtliches Problem: internationale Dimension

− Territorial begrenzte Reichweite des Urheberrechts (sachrechtliche Ebene): Nutzungshandlung im 
Inland oder mit hinreichendem Inlandsbezug
▪ (P) Lokalisierung der Nutzungshandlung: Serverstandort, Sitz des Anbieters

➢Jedenfalls regelmäßig nicht EU – keine inländische Benutzungshandlung
➢Relevanz auch für Internationale Zuständigkeit

▪ Anwendbares Recht: Schutzlandprinzip, Art. 8 Rom II-VO (Verletzungshandlung)

− Ansatz der KI-VO: Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck verpflichtet, 
Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts der Union zu implementieren
▪ Art. 53 Abs. 1 lit.c KI-VO – aber: Reichweite?

KI-Training mit urheber- bzw. leistungsschutzrechtlich geschützten Inhalten (II)
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Die Text-and-Data-Mining-Schranke(n)?
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§ 44b UrhG – Text und Data Mining
(1) Text und Data Mining ist die automatisierte Analyse von 

einzelnen oder mehreren digitalen oder digitalisierten 
Werken, um daraus Informationen insbesondere über 
Muster, Trends und Korrelationen zu gewinnen.

(2) Zulässig sind Vervielfältigungen von rechtmäßig 
zugänglichen Werken für das Text und Data Mining. Die 
Vervielfältigungen sind zu löschen, wenn sie für das Text 
und Data Mining nicht mehr erforderlich sind.

(3) Nutzungen nach Absatz 2 Satz 1 sind nur zulässig, wenn 
der Rechtsinhaber sich diese nicht vorbehalten hat. Ein 
Nutzungsvorbehalt bei online zugänglichen Werken ist 
nur dann wirksam, wenn er in maschinenlesbarer Form 
erfolgt.

§ 60d UrhG – Text und Data Mining für Zwecke der 
wissenschaftlichen Forschung
(1) Vervielfältigungen für Text und Data Mining (§ 44b Absatz 1 und 2 

Satz 1) sind für Zwecke der wissenschaftlichen Forschung nach 
Maßgabe der nachfolgenden Bestimmungen zulässig.

(2) Zu Vervielfältigungen berechtigt sind Forschungs-organisationen. 
Forschungsorganisationen sind Hochschulen, Forschungsinstitute 
oder sonstige Einrichtungen, die wissenschaftliche Forschung 
betreiben, sofern sie
1. nicht kommerzielle Zwecke verfolgen,
2. sämtliche Gewinne in die wissenschaftliche Forschung 

reinvestieren oder
3. im Rahmen eines staatlich anerkannten Auftrags im öffentlichen 

Interesse tätig sind.
Nicht nach Satz 1 berechtigt sind Forschungsorganisationen, die mit einem 
privaten Unternehmen zusammenarbeiten, das einen bestimmenden 
Einfluss auf die Forschungsorganisation und einen bevorzugten Zugang zu 
den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung hat.

• Ausgangspunkt: Art. 4 DSM-RL

• Anwendbarkeit der TDM-Schranken auf KI-Training?
− Wortlaut: Definition Text-and-Data-Mining (Muster, Trends, Korrelationen)

− Telos: Innovationsförderung, Lizenzmärkte (Nutzungsvorbehalt)
− KI-VO: Einheit der Rechtsordnung

• Reichweite: Vervielfältigungen von rechtmäßig zugänglichen Werken

− Vervielfältigung gem. Art. 2 InfoSoc-RL = auch Bearbeitungen (vgl. EuGH Painer, Pelham)

− Rechtmäßig zugängliche Werke: insb. nicht hinter pay wall etc.

− Löschpflicht: wenn Vervielfältigungen nicht mehr erforderlich

Freistellung durch die Text-and-Data-Mining-Schranke des § 44b UrhG? (I)
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• Entscheidende Voraussetzung: kein Nutzungsvorbehalt iSd § 44b Abs. 3 UrhG!

− Berechtigter (Wer?)
➢ Wortlaut: „Rechtsinhaber“

➢ Inhaber einfacher Nutzungsrechte? Plattformen/Intermediäre? „Jeder“?

− Ausdrücklichkeit (Was?)
➢ Nicht konkludent und hinreichend konkret

➢ Präzise, aber wie spezifisch/granular?

− In angemessener Weise (Wie?): insb. Maschinenlesbarkeit
➢ Natürliche Sprache? Machine code? Technischer Standard (robots.txt uÄm)?

➢ „Maschinenverständlichkeit“

Freistellung durch die Text-and-Data-Mining-Schranke des § 44b UrhG? (II)
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Art. 4 (3) DSM-RL: 
„ausdrücklich in 
angemessener 

Weise“

LG Hamburg v. 27.9.2024 – 310 O 227/23, GRUR 2024, 1710 – LAION 
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• § 44b UrhG: Wirksamer Nutzungsvorbehalt iSd § 44b Abs. 3 UrhG – obiter dictum
− Berechtigter: Urheber, Rechtsnachfolger oder Inhaber abgeleiteter Nutzungsrechte 

➢ Urheber kann sich in der Folge auf entsprechende Erklärung berufen

− Ausdrückliche Erklärung: expressis verbis (nicht konkludent) und zielgenau (konkret-individuell)
➢ Erforderlich: Bestimmbarkeit des Inhalts und der Nutzungshandlung
➢ Deshalb: Nutzungsvorbehalt für sämtliche auf Website eingestellte Bilder möglich

− Maschinenlesbarkeit: = Maschinenverständlichkeit
➢ Sinn und Zweck: automatisierte Abfrage durch Crawler
➢ Natürliche Sprache kann grds. maschinenverständlich sein

▪ Entscheidend: state of the art (mVerw. auf Art. 53 I lit. KI-VO „modernste Technologien“) 

▪ Telos: angemessener Interessenausgleich
• Rechtsinhaber: Nutzungsvorbehalt ist lediglich in „angemessener“ Weise zu erklären

• Nutzer-/Anbieterseite: Anwendung entsprechender technischer Werkezeuge zumutbar

LG Hamburg v. 27.9.2024 – 310 O 227/23, GRUR 2024, 1710 – LAION
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Mezei, The Multi-layered Regulation of
Rights Reservation (Opt-out) Under EU 
Copyright Law and the AI Act, 2025, S. 16 
f. (SSRN)

Urteil (NL)
Dazu: Cerri, IPKat v. 16.2.2025 



• Weiter Kreis der zur Erklärung des Opt outs Berechtigten: 

− Im Ausgangspunkt überzeugend (Anknüpfungspunkt §§ 164 ff. BGB)

• Großzügiges Verständnis der Maschinenlesbarkeit iSe Maschinenverständlichkeit

− Einzelfallbetrachtung: Auffindbarkeit als gleichermaßen entscheidender Faktor 

− Überdies: Verhältnismäßigkeit des Aufwands (vgl. Sinn und Zweck automatisierten Auslesens)

− Verteilung der Verantwortungsbereiche überzeugend

• Praktische Folge: Großzügiger Maßstab hins. Berechtigten und Maschinenlesbarkeit resultiert in „mehr“ 
Nutzungsvorbehalten

− (P): Zuordnung & „Mitwandern“ – ggf. Widersprüchlichkeit – Prüfaufwand

LAION weitergedacht … (I)
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• Ausgangspunkt: Beweislastverteilung (EU + D)

− Nutzer (KI-Anbieter): Kein Vorliegen eines Nutzungsvorbehalts

− Rechtsinhaber: Maschinenlesbarkeit

• Praktischer Ansatzpunkt: Registerlösungen (EUIPO uÄm)? 

• Rechtlicher Ansatzpunkt: Doch engere Auslegung der Anforderungen an Nutzungsvorbehalt? 

• Technischer Ansatzpunkt: Kennzeichnung der Ursprungsquelle? Rolle neuer technischer Standards? 

• Bei großzügigem Maßstab hins. Berechtigten und Maschinenlesbarkeit:

− Erweiterte Prüfpflichten der Nutzer (KI-Anbieter) hins. Nicht-Vorliegen eines Opt out (Abgleich)?

− Rolle von Plattformen?

− Besondere („vertrauenswürdige“) Stellen für Opt out?

LAION weitergedacht … (II)
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Relevante Regelungen der KI-VO für das Urheberrecht
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Verbotene Praktiken [inakzeptables Risiko] (Kapitel II)

Hochrisiko-KI-Systeme (Kapitel III)

Transparenzpflichten für bestimmte KI-Systeme [beschränktes Risiko] (Kapitel IV)

Art. 50 Abs. 2 KI-VO: Kennzeichnungspflicht für KI-generierten Output

KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck (Kapitel V)

Art. 53 Abs. 1 lit. c KI-VO: Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts der Union

Art. 53 Abs. 1 lit. d KI-VO: Zusammenfassung der für Training verwendeten Inhalte

Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts der Union (Art. 53 Abs. 1 lit. c) KI-VO
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• Art. 53 Abs. 1 lit. c KI-VO: Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck … bringen eine 
Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts der Union und damit zusammen-hängender Rechte und 
insbesondere zur Ermittlung und Einhaltung eines gemäß Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/790 
geltend gemachten Rechtsvorbehalts, auch durch modernste Technologien, auf den Weg;

− Erwgr. 106 KI-VO: (…) Jeder Anbieter, der ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck in der Union in 
Verkehr bringt, sollte diese Pflicht erfüllen, unabhängig davon, in welchem Hoheitsgebiet die urheberrechtlich 
relevanten Handlungen, die dem Training dieser KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck zugrunde liegen, 
stattfinden. (…)
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Code of Practice (Dritter Entwurf, 11. März 2025)

➢ Schutzgesetz iSd § 823 II BGB bzw. Marktverhaltensregel iSd § 3a UWG?
• Entscheidend etwa deliktischer Gerichtsstand (§ 32 ZPO) bei § 823 II BGB!

• Ausgangspunkt: KI-VO als öffentlich-rechtliche Regulierung

− KI-VO dient Schutz von übergeordneten Interessen der Allgemeinheit (Gesundheit, Sicherheit) und des Grundrechtsstandards

− Kein individueller Schadensersatzanspruch (anders: DSGVO, DSA…)
− Eigenständiger Durchsetzungs- und Überwachungsmechanismus hins. Pflichten der GPAI-Modell-Anbieter durch AI Office 

(nicht: Mitgliedstaaten)

• Aber: bisher keine klaren Vorgaben auf Unionsebene 
− Weites Verständnis des EuGH in Dieselfällen (NJW 2023, 1111 – Daimler)…

• In jedem Falle sorgfältig zu prüfen: tatsächlicher Verstoß – Rechtsfolge (insb. Schaden) 

• Praktische Perspektive: in EU ansässige Anbieter vs. Anbieter aus Drittstaaten…

Privatrechtliche Durchsetzung der KI-Verordnung?
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Zusammenfassung und Ausblick
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• Entscheidend: Zusammenspiel von Art. 4 Abs. 3 DSM-RL und Art. 53 Abs. 1 lit. c KI-VO

− Reichweite der erforderlichen Maßnahmen und deren Wirksamkeit unter Art. 53 Abs. 1 lit. c KI-VO 
unklar

− Aber: durch KI-VO noch größerer Druck auf konkrete Anforderungen an Nutzungsvorbehalt gem. § 44b 
Abs. 3 UrhG bzw. Art. 4 Abs. 3 DSM-RL – v.a. Maschinenlesbarkeit

− Zentrale Stellschraube! Rolle für zukünftige Ansätze wie Lizenzlösung etc.
➢ Aber: Umsetzung und Effektivität in der Praxis 

− Derzeit erhebliche Rechtsunsicherheit
➢ Druck auf Lizenzlösungen…?
➢ Abzuwarten: Praxisleitfäden gem. Art. 56 AI Act

• Internationale Dimension: USA – Japan – China …

Zusammenfassung und Ausblick
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• Entscheidend: Zusammenspiel von Art. 4 Abs. 3 DSM-RL und Art. 53 Abs. 1 lit. c KI-VO
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− Zentrale Stellschraube! Rolle für zukünftige Ansätze wie Lizenzlösung etc.
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