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Ausgangspunkt

§ 23 Bearbeitungen § 24 Freie Benutzung

und Umgestaltungen

'Bearbeitungen oder (1) Ein selbstandiges
andere Umgestaltungen Werk, das in freier
des Werkes dirfennur Benutzung des Werkes
mit Einwilligung des eines anderen
Urhebersdes geschaffen worden ist,
bearbeiteten oder darfohne Zustimmung
umgestalteten Werkes des Urhebersdes
veroffentlicht oder benutzten Werkes
verwertet werden. veroffentlicht und
verwertet werden.
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Schrankenbestimmung

Verblassensformel:
Die entlehnten
individuellen Ziige des
vorbestehende
Werkes miissen in
dem neuen Werk -
angesichts dessen
Eigenart - verblasst
sein.

innerer
Abstand
auferer

t\/ Schutzbereichsbestimmung




E u G H P e lh a I I I (Urt. v. 29.7.2019 - C-476/17 (Pelham GmbH ua/Ralf Hitter ua)

Das Vervielfaltigungsrecht umfasst die Befugnis des Tontragerherstellers, Ubernahmen
aus seinem Tontrager auch in gednderter Form zu erlauben oder zu verbieten, solange
das ibernommene Fragment wiedererkennbar ist. (Rn. 39)

Ein Mitgliedstaat darf keine Ausnahme oder Beschrankung in Bezug auf das Recht des
Tontragerherstellers vorsehen, die nicht in Art. 5 InfoSocRL vorgesehen ist. (Rn. 65)

Art. 2 InfoSocRL stellt eine Vollharmonisierung des Vervielfaltigungsrechts dar. (Rn. 86)

> Jede Ubernahme
eines Schutz-
gegenstandesin
erkennbarer Form
unterfallt dem Ver-

. vielfaltigungsrecht .

A




- . Art.17 Abs. 7

- AN DSM-RL
\ g 5
¥
Refgﬁn 2
2
N ' / § 51a Karikatur, Parodie und
A | y Pastiche
( Zulassig ist die Vervielfaltigung, die

§ 24 Freie Be.nu . 4 - |I Verbreitung und die affentliche

Wiedergabe eines veroffentlichten
Werkes zum Zweck der Karikatur,
der Parodie und des Pastiches. [..]

? f“"d_———_ﬁ“‘\-.
§ 23 Bearbeitungen und

Umgestaltungen

(1) Ein selbstandiges
Werk, das in freier
Benutzung des Werkes
eines anderen
geschaffenwordenist,
darf ohne Zustimmung
des Urhebersdes

benutzten Werkes ’??mUng II 2'-."-."ahrt das neu geschaffene Werk
veroffentlicht und | einen hinreichenden Abstand zum
verwertet werden. benutzten Werk, so liegt keine /Z
[.] Bearbeitung oder Umgestaltung im
. Sinne des Satzes 1 vor. [.] //

. ~

‘
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§231S.2UrhG

Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/27426, S. 78)
= Folgert aus der Pelham-Entscheidung:

= auch das Unionsrecht geht von einer immanenten
Begrenzung des Schutzbereichs aus.

= wie nach bislang geltender Rechtslage ( § 24 UrhG
a.F.), kann ,von einem hinreichenden Abstand
ausgegangen werden, wenn die [..]
eigenpersonlichen Zuge dem Gesamteindruck nach
gegenuber der Eigenart des neuen Werkes so stark
,verblassen® dass das vorbestehende Werk nicht
mehr oder nur noch rudimentar zu erkennen ist
(sogenannter ,&uBerer Abstand®). -
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Schutzbereichsbeschrankung |

= Auchim Unionsrecht ist der Schutzbereich des
Urheberrechts beschrankt auf die Verwendung
der zum Ausdruck kommenden
Schutzgegenstande.

= §24aF. war deshalbnicht per se unionswidrig.
Das Problem war der Mafistab.

= Der EuGH hat den Schutzbereich weiter definiert
(nicht wiedererkennbar) als die deutsche
Rechtsprechung (verblassen).

= Deshalb griff die deutsche Regelungin den
unionsrechtlich anders definieren Schutzbereich
(als Beschrankung) ein.

Universitat ' ® L
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Freie Benutzung >< unfreie Bearbeitung

BGH, Urteil vom 7.4.2022 - | ZR 222/20 - Porsche 911
= EuGH Pelham-Rspr. gilt auch fur das UrhR i.e.S.

= Die[..] Grundsatze zur Abgrenzung der freien Benutzung von der (unfreien)
Bearbeitung gelten fiir Werke im Sinne von & 2 UrhG auch nach der
[Gesetzesanderung] in der Sache mit der MaBgabe weiter, dass das
Kriterium des »Verhlassens« unionsrechtskonform im Sinne des Kriteriums
einer fehlenden Wiedererkennbarkeit der schutzbegrundenden
eigenschopferischen Elemente zu verstehenist. (Leitsatz2 bzw. Rn. 47) A

~ §23Abs.1S. 2 ist unionsrechtskonform solange er unionsrechtskonform
ausgelegt wird.

e
g7 rat L
Universitit f RKS 5
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Wiedererkennbarkeit

= Was ist der spezifische Schutzgegenstand?
= |st dieser (in Teilen) in der Nutzung erkennbar?
= BGH stellt furs UrhR ieS auf den Gesamteindruck ab

= Anders z.B. bei Tontragern. Dort muss nur ein Teil

erkennbar sein. ; Wenn die den

UrhR ieS: Urheberrechtsschutz
L 2 begriindenden Merkmale

1. Welche objektiven Merkmale begrinden | in der Gesamtschau im
die schopferische Eigenart? | neu Entstandenen nicht

: ‘ wiedererkennbar sind,

2. Vergleich: in welchem Maf3 wurden \ " liegt kein Eingriff in den
schopferische Zuge Ubernommen? 4 Schutzbereich des UrhR

3. Vergleich des Gesamteindrucks ok Varbestehenden vor.




_
Schranken

Die Frage nach einer Schranke
= muss nicht gestellt werden, wenn

= wegenfehlender Schutzvoraussetzungenkein
Schutz besteht (insb. fehlende Individualitat)

= Schutzgegenstand gemeinfrei

= Spezifischer (!) Schutzgegenstand nicht betroffen,
weilin der Nutzung nicht wiedererkennbar

= muss gestellt werden,

= wenn ein Schutzgegenstand (auch Teil) in
erkennbarer Form genutzt wird

Soh e i
g T Tt T
Universitat R RIS 5
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Pastiche-Schranke

Da ,jede Ubernahme eines veranderten, aber noch erkennbaren
Schutzgegenstands einen Eingriff in die Verwertungsrechte darstellt,
kommt der Schrankenregelung des § 51a UrhG n.F. die Funktion zu,
kreatives Schaffen auf Grundlage des Vorbestehenden als Ausfluss
der Kunst- und Meinungsfreiheit [..] zu ermdglichen und somit einen
Ausgleich zwischen Kreativen herzustellen.”

OLG Hamburg, Urteil vom 28.04.2022 - 5 U 48/05 - Metall auf Metall
(Rn.71)

> Pastiche-Schranke als Grundlage fir erkennbare Ubernahme

schopferischer Zuge. 4

y

R
Ly et e
Universitat R RIS 5
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Pastiche-Schranke

_ derivativ
weilte Auslegung

unionsautonom
3-Stufen-Test

g - Interessenabwéagung
\0@' f:- Buugnqhm()
Meme\oe} s Stilmittel

Suepuy

Pa stiche

Auselnandersetzun
kunstspezifische Betrachtung

Sampling
konturlos

e
g ¥ Tl LR
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Pastiche-Schranke

= Art. 5 Abs. 3 lit. k InfoSocRL: ,fur die
Nutzung zum Zwecke von Karikaturen,
Parodien oder Pastiches”

= ErwG 70 S. 2 DSM-RL:

= Nutzer sollten Inhalte, die von Nutzern generiert
wurden, zu Zweckendes Zitierens, der Kritik,
Rezension, Karikatur, Parodie oder Pastiche
hochladen durfen.”

= |nsh. Gewahrleistung von Meinungs- und
Kunstfreiheit im Ausgleich mit dem
Eigentumsrecht

RN

ol .

Universitat m =
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Pastiche-Schranke

Begriffsbedeutung???

BT-Drs.19/27426

Es kann nicht nur um Stilubernahmen gehen, denn der
Stil ist nicht geschutzt (so richtig BT-Drs.19/27426)

Auseinandersetzung mit vorbestehendem Werk, z.B.
(,kann auch®) Ausdruck von Werkschéatzung o.
Ehrerbietung sein

Wahrnehmbare Unterschiede (Verblassen aber nicht Wenn vorgenannte
notig!) Bedingungen
erfullt!

® . Nicht per se!
O

Interessenabwagung

Z.B. Remix, Meme, GIF, Mashup, Fan Art,
Fan Fiction, Sampling

AV o
Universitit f RKS 5
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Pastiche-Schranke

In ersten deutschen Urteilen

T m
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Pastiche erinnert an vorbestehendes Werk (kein vollstandiges
Verblassen/Wiedererkennbarkeit) (B)

(inhaltliche oder kiinstlerische) Auseinandersetzung mit
vorbestehendem Werk oder sonstigem Bezugsgegenstand (B, H, M)

Kommunikativer Akt der stilistischen Nachahmung (B, H)

Nach objektivem
MafRstab (B) eines

intellektuell
= LG Berlin Verstandigen (H)
= 0LG Hamburg
=LG Munchen |




Pastiche-Schranke

Nicht einfach Zitat

; ohne Zitatzweck
In ersten deutschen Urteilen

= Unterschiede zum Ausgangswerk @

= (In Abgrenzung zum unzulassigen Plagiat miissen Parodien,
Karikaturen und) Pastiches wahrnehmbare Unterschiede zum
Originalwerk aufweisen (B, H, M)

= Veranderte Form (hinzufiigen von Elementen oder integrieren in
anderen Kontext/andere Gestalt soll ausreichen) (B, H, M)

= MindestmaB eigener Kreativitat (Schopfungshéhe nicht
erforderlich) (B, M)

= Gleichstellung von Online-0ffline-Sachverhalten (B, H)

= Aufgabe der Pastiche-Schranke: Ausgleich zwischen

kreativem Schaffen (Kunst- und Meinungsfreiheit) und
Urhebern: Einzelfallbetrachtung > Drei-Stufen-Test (B,
H)/Interessenabwagung (M)



Pastiche-Schranke

LG Berlin Urt. v. 2.11.2021 - 15 0 551/19 - The Unkowable

»~ Pastiche (+)
= Nicht blof3e Kopie sondern Hintergrund
= Neue raumliche Dimension, Aussage und inhaltlicher Zusammenhang
= collageartige Zusammensetzung fur Betrachter erkennbar
= Interessenabwagung zugunsten des Bekl.
= Keine Verwertungsabsicht, weil kostenloser Zugang und verschenken
= Keine Einschrankung der Verwertungsmadglichkeiten des KL
= Abstand durch anderes Medium (digital auf OL)




Pastiche-Schranke

OLG Hamburg Urt. v. 28.04.2022 - 5 U 48/05 - Metall auf Metall

= Weite Auslegung nicht zwingen

= Bewertende Referenz auf ein Original (muss nicht ausdricklich sein!)

= Interaktion mit Werk oder dessen Urheber ///_\_R

d
» Pastiche (+] ;//[...] im Wesentlichen objektiv danach
= Auseinandersetzung mit der ,Kélte des Klangs" / zubeurteilen, obim Einzelfall eine

Nutzung einer Schutzschranke

= Hommage, stilistische Nachahmung vorliegt, ob diese Art der

= Motive des Nutzers unerheblich (Rn. 74) kiinstlerischen Auseinandersetzung
= Schadet nicht, dass am Ende ganz anderer Stil (Rn. 76) fur denjenigen erkennbar ist, dem
- das ursprungliche Werk bekannt ist
= Dreistufen-Test: und der das fir die Wahrnehmung
1. Pastiche-Schranke: ‘-..\ einer Karikatur, Parodie oder

2. Zufriedenstellender Ertrag kann erwirtschaftet werden

- keine Konkurrenz;

\.  Pastiche erforderliche intellektuelle
\__ Verstandnis besitzt (Rn. 74, 83) /

3. berechtigten Interessen des Rechtsinhabers hier nicht N -
ungebuhrlich verletzt, demgegenuber Kunstfreiheit —
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Pastiche-Schranke

LG Miinchen | Urt. v. 20.6.2022 - 42 S 231/21

SV: Lichtbild, auf dem der Schriftzug »Ein Bild sagt mehr als tausend Wortel« _
hinzugeftugt wurde.

» Pastiche (-)

= Das Hinzufiigen lediglich eines Schriftzuges auf einem Lichtbild ist weder Parodie "
noch Pastiche %
p i

= Keine kreative Veranderung ’

= Keine Stilnachahmung




AbschlieBende Gedanken

= Einflisse auf Lizenzmérkte mit im Blick haben.
= LG Berlin sehr weit! Was ist mit Musik-Covern?
= Bestehende Marktverhaltnisse mitbetrachten?
= Pastiche: autonomer Begriff des Unionsrechts!
= Schnellstmdglich vorlegen

Universitat
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